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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Ciprian Robert Sava in Dosarul nr. 18.586/212/2011
al Judecatoriei Constanta — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 362D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca, in cazul in care inculpatul detine date
cu privire la savarsirea infractiunii de catre o altd persoana,
acesta are posibilitatea de a formula plangere penala sau
denunt cu privire la respectiva persoana. Totodata, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze organele de urmarire penala,
in masura in care exista indicii potrivit carora o alta persoana
este vinovata de savarsirea faptei sau a faptelor care fac
obiectul judecatii. In consecinta, se arata ca dispozitiile art. 337
alin. 1 din Codul de procedura penala nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 si 24, invocandu-se si jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 394 din 1 aprilie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 18.586/212/2011, Judecatoria Constanta — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 337 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Ciprian Robert Sava
intr-o cauza avand ca obiect cercetarea autorului exceptiei sub
aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate ncalca principiul egalitatii
armelor, oferind procurorului dreptul exclusiv de a pune in
miscare actiunea penald. Se compara prevederile art. 337 din
Codul de procedura penala cu cele ale art. 334 din Codul de
procedura penala referitor la schimbarea incadrarii juridice, care
lasa inculpatului dreptul de a cere schimbarea incadrarii juridice
a faptei savarsite, asigurandu-i, in acest fel, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare. Se face trimitere la hotaréarile din
22 iunie 2000 si 24 aprilie 2003 pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Coeme si altii

impotriva Belgiei si Yvon impotriva Frantei. Se arata ca, in cea
dintai, instanta europeana a statuat ca garantarea dreptului la un
proces echitabil presupune respectarea egalitatii armelor, ca
reglementarea procedurii vizeaza, in primul rand, protejarea
persoanei urmarite contra abuzurilor de putere si ca apararea
este cea asupra careia se rasfrang consecintele lacunelor si
impreciziilor unei asemenea reglementari. Se arata, de
asemenea, ca in cea de-a doua hotarare anterior referita,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta
acordarii fiecarei parti a posibilitatii de a-si prezenta cauza in
conditii care nu o pun intr-o situatie dezavantajoasa fata de
partea adversa.

Judecéatoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
textele criticate sunt aplicabile doar in situatia in care procesul
penal este pornit din oficiu, prin rechizitoriu, asa incat, potrivit
principiului simetriei, in mod firesc, tot procurorul are dreptul de
a cere extinderea procesului penal cu privire la alte persoane.
Se subliniaza faptul ca prevederile art. 337 din Codul de
procedura penalda sunt in concordantd cu dispozitiile
constitutionale ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului
Public, potrivit carora acesta reprezinta interesele generale ale
societatii, apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Se apreciaza ca textele criticate nu incalca
prevederile art. 21 alin. (3) si nici pe cele ale art. 24 din
Constitutie, Tntrucat, daca instanta de judecata gaseste
intemeiatd cererea de extindere a procesului penal si
procedeaza potrivit art. 336 din Codul de procedura penal3,
partea interesata poate exercita Tmpotriva acestor hotaréari
judecatoresti caile de atac prevazute de Codul de procedura
penald, beneficiind de toate garantiile procesuale specifice
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare. Se mai
sustine ca actul de infaptuire a justitiei presupune judecarea
cauzelor penale in limitele actelor de sesizare si ca, in speta,
dreptul la acces liber la justitie este garantat prin asigurarea
dreptului inculpatului de a formula plangere penala sau denunt
impotriva persoanelor pe care le considera vinovate de
savarsirea unor infractiuni. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 18 din 18 ianuarie 2001, nr. 256 din
20 septembrie 2001, nr. 307 din 15 noiembrie 2001, nr. 336 din
29 noiembrie 2001, nr. 195 din 27 iunie 2002, nr. 221 din 11 iulie
2002 si nr. 257 din 17 iunie 2004.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, fiind citate considerentele Deciziei
nr. 18 din 18 ianuarie 2001.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratéa cé procedura
reglementata de art. 337 din Codul de procedura penala este
aplicabila doar in cazul in care procesul este pornit din oficiu,
prin rechizitoriu, ca, potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1) din
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Constitutie, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii, apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertétile cetatenilor si ca, din motive de simetrie, reprezentantul
Ministerului Public este singurul indreptatit sa ceara acuzarea
intr-un astfel de caz. Se sustine ca textele criticate asigura
accesul liber la justitie, dreptul la aparare, precum si garantiile
specifice realizarii acestor drepturi, impotriva actelor si a
masurilor luate de procuror, persoana interesata putand formula
plangere, conform art. 2781 din Codul de procedura penala. Se
arata, totodata, ca, in situatia in care procurorul nu formuleaza
o cerere de extindere a procesului penal cu privire la alte
persoane, partea interesata poate sesiza organele de urmarire
penald, potrivit art. 221 si 279 din Codul de procedura penala.
Se subliniaza faptul ca, daca instanta de judecata gaseste
intemeiata cererea de extindere a procesului penal si face
aplicarea, Tn mod corespunzator, a prevederilor art. 336 din
Codul de procedura penala, impotriva hotaréarilor judecatoresti
astfel pronuntate, partea nemultumita poate exercita caile de
atac prevazute de normele de procedura penala, beneficiind de
toate garantiile dreptului la un proces echitabil. Se face trimitere
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 208 din 17 februarie 2009,
nr. 1.333 din 19 octombrie 2010 si nr. 1.636 din 16 decembrie
2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 337 din Codul de
procedura penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine Tnsa ca autorul critica, in realitate, prevederile
art. 337 alin. 1 din Codul de procedura penala, care au urmatorul
cuprins: ,In cursul judecétii, cdnd se descopera date cu privire
la participarea si a unei alte persoane la savarsirea faptei
prevazute de legea penala pusa in sarcina inculpatului sau date
cu privire la sadvarsirea unei fapte prevéazute de legea penala de
catre o alta persoana, dar in legédtura cu fapta inculpatului,
procurorul poate cere extinderea procesului penal cu privire la
acea persoana.”

Se sustine ca prevederile art. 337 alin. 1 din Codul de
procedura penalé incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3) cu privire la accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, prin
numeroase decizii, dintre care, cu titlu de exemplu, Curtea retine
Decizia nr. 1.333 din 19 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 29 noiembrie 2010, si
Decizia nr. 1.636 din 16 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 106 din 10 februarie 2011.

Prin deciziile anterior aratate, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 337 din Codul de procedura penala si a retinut ca procedura
extinderii procesului penal cu privire la alte persoane este in
concordanta cu dispozitile art. 131 alin. (1) din Constitutie,

referitor la rolul Ministerului Public, potrivit caruia, ,In activitatea
Judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societétii si aparéd ordinea de drept, precum si drepturile si
libertétile cetatenilor”. De asemenea, Curtea a statuat ca
Ministerul Public, corespunzator acestor atributii constitutionale,
este singurul indreptatit s& ceara extinderea procesului penal,
asa cum este singurul care intocmeste actul de acuzare si ca
aceasta simetrie juridica respecté accesul liber la justitie si nu
contravine principiului egalitatii in drepturi, deoarece se aplica
fara nicio discriminare tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei. Mai mult, Curtea a constatat ca, in situatia in care
procurorul nu formuleaza o cerere de extindere a procesului
penal, partea interesata poate sesiza organele de urmarire
penala, in temeiul art. 221 (,Modurile de sesizare”), respectiv
art. 279 (,Organele carora li se adreseaza plangerea”) din Codul
de procedura penala. Curtea a retinut ca se asigura astfel
accesul liber |a justitie si, Tn mod corespunzator, toate garantiile
ce caracterizeaza un proces echitabil, inclusiv sub aspectul
asigurarii dreptului la aparare si al indeplinirii exigentelor privind
infaptuirea justitiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 18 din 18 ianuarie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din
26 martie 2001, Curtea nu a putut retine ca fiind intemeiate nici
criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea, prin
dispozitiile legale examinate, a accesului liber la justitie si a
aratat, in acest sens, ca exercitarea dreptului la actiune in justitie
pentru apdrarea unui ,interes legitim” nu este echivalenta cu
exercitarea functiei de acuzare, inclusiv cu extinderea acuzarii
in procesul penal. Astfel, Curtea a retinut ca, numai atunci cand
procurorul cere extinderea procesului penal pentru fapte noi si
daca declara ca pune in miscare actiunea penald, instanta este
obligatd sa procedeze la judecarea cauzei si cu privire la
aceasta infractiune, care se include, in acest fel, in obiectul
judecatii (art. 317 teza a doua din Codul de procedura penala).
In acelasi sens, Curtea a constatat ca, in cazul extinderii
procesului penal cu privire la alte persoane, daca procurorul nu
cere extinderea procesului penal, instanta este obligata sa
solutioneze cauza in limitele in care a fost investita prin actul de
sesizare si nu poate sa dispuna extinderea procesului penal din
proprie initiativa. Totodata, Curtea a aratat ca acest drept al
procurorului in procesul penal corespunde intru totul
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca prin art. | pct. 140
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677
din 7 august 2006, art. 279 alin. 2 din Codul de procedura
penala referitor la organele carora li se adreseaza plangerea
prealabilad a fost modificat, potrivit formei in vigoare, plangerea
prealabila putand fi adresata numai organului de cercetare
penald sau procurorului. Tn aceste cazuri, punerea in miscare a
actiunii penale si trimiterea in judecata ii apartine exclusiv
procurorului, partile nemaiputandu-se adresa direct instantei de
judecata.

De asemenea, referitor la cea de-a doua ipoteza cu caracter
de exceptie retinuta in Decizia nr. 18 din 18 ianuarie 2001,
respectiv situatia extinderii procesului penal pentru alte fapte,
conform prevederilor art. 336 din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca doar in situatia prevazuta la alin. 2 al acestui
articol, cand procurorul nu participa la judecata, instanta de
judecata este titulara actiunii penale, in cazurile de la alin. 1
decizia apartindndu-i procurorului.
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Rezulta, astfel, ca, dupa modificarea legislativa survenita prin
Legea nr. 356/2006, doar in situatia de mai sus si in ipoteza
prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. ¢) coroborat cu alin. 9 din Codul

de procedura penala (admiterea plangerii Tmpotriva solutiei
procurorului de netrimitere in judecata) procurorul nu pune in
miscare actiunea penala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian Robert Sava in Dosarul nr. 18.586/212/2011
al Judecatoriei Constanta — Sectia penala si constata ca dispozitile art. 337 alin. 1 din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.520
din 12 decembrie 2013

referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Alexandru Constantin Rafaild in Dosarul
nr. 949/333/2013 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 401D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 477D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Constantin Caras in Dosarul
nr. 3.061/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 477D/2013.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prezent personal, lipsind cealalta parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Dosarul
nr. 477D/2013 este la al doilea termen de judecata.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 477D/2013 la
Dosarul nr. 401D/2013.

Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 477D/2013 la
Dosarul nr. 401D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate invocate in
Dosarul nr. 477D/2013, care arata ca prevederile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala ingradesc dreptul partilor
de a exercita caile de atac prevazute de normele de procedura
penald, incalcand accesul liber la justitie si contravenind, in
acest fel, dispozitiilor art. 21 din Constitutie si celor ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se sustine, de asemenea, ca textele criticate
permit judecatorilor care solutioneaza plangerile formulate
potrivit prevederilor art. 278 din Codul de procedura penala sa
se situeze mai presus de lege, prin pronuntarea unor solutii
bazate pe criterii subiective, solutii ce nu pot fi recurate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se sustine ca dispozitile art. 278! alin. 10 din Codul de
procedura penald au ca scop evitarea tergiversarii solutionarii
cauzelor si ca au fost adoptate de legiuitor in limitele
competentei sale constitutionale. Se arata, totodata, ca art. 2
din Protocolul nr. 7 la Conventie obligé statele membre la
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asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei in materie penala si ca nu exista o norma
de drept european sau o dispozitie constitutionald care sa
prevada dublul grad de jurisdictie pentru situatia invocata de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, se
sustine ca, Th masura Tn care detine noi date cu privire la
savarsirea unor fapte de natura penala sau referitoare la alte
persoane implicate Tn comiterea unor astfel de fapte, inculpatul
poate formula plangere penala in acest sens.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 617 din 28 mai 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 949/333/2013, Curtea de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Alexandru Constantin Rafaila
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs promovat
impotriva unei sentinte penale de respingere a unei plangeri
formulate Tmpotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin Sentinta penala nr. 279 din 19 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 3.061/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Constantin
Caras intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui plangeri
formulate Tmpotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin ramanerea definitiva a hotararii
pronuntate in prima instanta cu privire la solutionarea plangerii
formulate impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale, ca urmare a modificarii art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, sunt incalcate
prevederile constitutionale si cele conventionale referitoare la
accesul liber la justitie, la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Se arata ca
inadmisibilitatea recursului incalca principiul exercitarii cailor de
atac si dispozitiile referitoare la infaptuirea justitiei reglementate
la art. 124 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala,
contravenind, totodata, dispozitilor art. 24 din Constitutie
referitor la dreptul la aparare. Se sustine ca este incalcat, in
acest fel, si principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, fiindu-le
oferitd doar unora dintre acestia posibilitatea promovarii cailor
de atac prevazute de lege, precum si dispozitiile art. 52 cu privire
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. Se arata,
de asemenea, ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala contravin si dispozitiilor art. 6 din Conventie,
prin neasigurarea garantiilor procesuale specifice dreptului la un
proces echitabil.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, in Dosarul nr. 401D/2013, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala neincalcand prevederile
constitutionale si pe cele conventionale invocate de autorul
exceptiei. Se arata ca textele criticate nu restrang dreptul partii
interesate de a se adresa instantei, de a formula aparari si de a
se prevala de toate garantiile specifice asigurarii dreptului la un
proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in
Dosarul nr. 477D/2013, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu contravin
prevederilor constitutionale si celor conventionale invocate de

autorul exceptiei, nu limiteazd si nu finlatura drepturi
fundamentale prevazute in Constitutie. Se mai aratd ca
procedura reglementata prin art. 2781 din Codul de procedura
penald are ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei
dispuse de procuror, potrivit dispozitiilor art. 277 si 278 din Codul
de procedura penala, si nu judecarea fondului cauzei penale,
aspect ce justifica ramanerea definitiva a hotararii pronuntate in
prima instanta. Se arata, de asemenea, ca, Tn varianta retinerii
cauzei spre judecarea fondului, dispozitiile privind judecata in
prima instanta si in caile de atac se aplica in mod corespunzator,
partilor nefiindu-le restrans dreptul de a se adresa instantei, de
a formula aparari, de a exercita caile de atac prevazute de lege
si de a beneficia de toate garantiile specifice dreptului la un
proces echitabil. Se sustine ca textele criticate nu contravin
principiului egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia unor situatii juridice diferite le poate fi
aplicat un regim juridic diferit, si nici accesului liber la justitie,
reglementat la art. 21 din Legea fundamentala, care nu
garanteaza dreptul la un dublu grad de jurisdictie. Se sustine,
totodata, ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala nu aduc atingere dreptului la aparare, intrucat
nu Tnlatura posibilitatea petentilor de a beneficia de toate
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege in realizarea
acestui drept. Se arata, de asemenea, ca textele criticate nu
incalca art. 52 din Constitutie care prevede dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, nefiind contrare nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 129, potrivit carora caile de
atac pot fi exercitate In conditiile legii, reglementarea acestora
fiind atributul exclusiv al legiuitorului. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 62 din 31 ianuarie 2012,
nr. 1.019 din 29 noiembrie 2012 si nr. 181 din 28 martie 2013.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala asigura accesul liber la justitie, tocmai prin
faptul cad persoanei vatamate prin solutia de netrimitere Tn
judecata pronuntata de procuror i este oferit dreptul de a
formula plangere Tn fata unei instante de judecata, in vederea
controlului legalitatii si temeiniciei acestei solutii. Se subliniaza,
insa, ca dreptul de acces la justitie nu semnifica accesul la toate
instantele de judecata si nici asigurarea in toate categoriile de
cauze, indiferent de obiectul acestora, a dublului grad de
jurisdictie. Se sustine ca acesta din urma este obligatoriu a fi
asigurat doar in cauzele penale ce au ca obiect raporturi penale
de conflict, or, in cazul plangerii formulate conform art. 2781 din
Codul de procedura penala, obiectul judecatii il constituie
legalitatea si temeinicia actului procesual de netrimitere in
judecata. Se arata, de asemenea, ca caracterul echitabil al
procedurii de judecata este asigurat prin neaplicarea dispozitiilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala hotaréarilor deja
pronuntate in prima instantad, acestea urmarind, totodata, un
scop legitim, acela al asigurarii celeritatii judecarii cauzelor. Se
sustine ca textele criticate nu contravin nici prevederilor art. 24
din Constitutie referitoare la dreptul la aparare, care este un
drept circumscris cadrului procesual, neputand fi conceput
intr-o cale de atac nereglementata de lege. Se arata ca, potrivit
art. 129 din Legea fundamentala, caile de atac se exercita in
conditiile legii, stabilirea lor fiind atributul exclusiv al legiuitorului.

Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se arata ca
textele criticate nu Tncalca dreptul la un proces echitabil,
consacrat la art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventie, si nici
dreptul la aparare prevazut la art. 24 din Constitutie, intrucat nu
inlatura dreptul partilor de a beneficia de garantiile procesuale
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instituite prin lege, in cadrul unui proces echitabil, judecat de o
instanta independenta si impartiala, a carei competenta este
stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Se sustine ca
eliminarea recursului Tmpotriva sentintei de respingere a
plangerii formulate Tmpotriva rezolutilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata este justificata de
caracterul special al procedurii instituite prin art. 27871 din Codul
de procedurd penald si are ca scop asigurarea celeritatii
procesului penal. Se arata, de asemenea, ca atat competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatad, cat si
exercitarea cailor de atac sunt prevazute prin lege,
reglementarea acestora fiind atributul exclusiv al legiuitorului.
Se mai sustine ca textele criticate nu tnlatura posibilitatea
partilor de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin normele de procedura penala, in cadrul unui
proces public, judecat de o instantd independenta, impartiala,
stabilita de lege, intr-un termen rezonabil. Se subliniaza faptul ca
nicio prevedere a Legii fundamentale sau a actelor normative
internationale nu prevad dreptul la exercitarea cailor de atac in
orice cauza si ca, potrivit art. 129 din Constitutie, partile si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Hotdrérea judecéatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

Se sustine ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 cu privire la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la apérare, ale art. 52 cu privire la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 124 alin. (2)
referitor la infaptuirea justitiei si ale art. 129 cu privire la folosirea
cailor de atac, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
privire la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
respingand ca neintemeiate exceptiile invocate, prin numeroase
decizii, dintre care, cu titlu de exemplu, se retin: Decizia nr. 711
din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 16 august 2012, Decizia nr. 977 din
22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2013, Decizia nr. 1.019 din
29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 22 din 10 ianuarie 2013, si Decizia nr. 181 din
28 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 22 mai 2013.

Prin Decizia nr. 181 din 28 martie 2013, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala si a statuat ca intre textele criticate, potrivit
carora hotararea pronuntata de judecator in temeiul art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penala este definitiva, si
prevederile din Legea fundamentala si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorii exceptiei nu poate fi retinutd nicio
contradictie, fintrucat stabilirea competentei instantelor
judecétoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut ca acesta este sensul
art. 129 din Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac (,/mpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”), ca, de altfel, si al
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste
ca acestea ,sunt prevazute numai prin lege”.

Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlaturd posibilitatea partilor de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Curtea
a constatat ca nicio prevedere a Legii fundamentale si a
Conventiei invocate de autorii exceptiei nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, Curtea
a statuat ca art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penald, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

Referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a constatat ca o atare incalcare nu poate fi
retinutd, Tntrucéat principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna
uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul nu
poate fi decat diferit.

Pentru motivele aratate, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu aduc atingere
nici prevederilor art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziei invocate Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

De asemenea, Curtea constata ca, raportat la jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie, critica autorului exceptiei
prezinta ca element de noutate doar invocarea dispozitiilor
art. 52 din Legea fundamentala cu privire la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, critica ce nu poate fi retinuta,
intrucat, pentru considerentele mai sus invocate, nu poate fi
constatata o incalcare de catre vreo autoritate publica a unui
drept sau interes legitim al autorului exceptiei, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea n termen legal a unei
cereri, si nici existenta in cauza a unei erori judiciare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Constantin Rafaila si Constantin Caras
in dosarele nr. 949/333/2013 si nr. 3.061/2/2013 ale Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si, respectiv, Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 27871 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 540
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009
cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si art. 40 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Nairam Trading”
S.R.L. din Cavnic in Dosarul nr. 8.359/100/2011 al Tribunalului
Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si

fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 353D/2013.
La apelul nominal raspunde domnul Stelian Fatu,

administratorul Societatii Comerciale ,Nairam Trading” S.R.L.,
cu delegatie depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor art. 4 din Codul fiscal. Totodata,

sustine ca se realizeaza o discriminare pe criteriul cifrei de
afaceri ce duce, implicit, la o0 asezare injusta a sarcinilor fiscale.
De asemenea, dispozitile criticate nu respectd principiul
neretroactivitatii legii, ajungandu-se astfel la plata unui impozit
nedatorat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care face referire la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 786/2009 si nr. 1.260/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.359/100/2011, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 pct. 1 si art. 40 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara
pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Nairam Trading”
S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. 40 sunt neconstitutionale
intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 a
modificat Codul fiscal Tncepand cu data de 1 mai 2009,
modificare interzisa de art. 4 alin. (1) din Codul fiscal,
incalcandu-se astfel prevederile constitutionale prevazute de
art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din Legea fundamentala.

De asemenea, prin introducerea impozitului minim se incalca
dispozitiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, intrucat legiuitorul a
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discriminat societatile comerciale pe criteriul cifrei de afaceri prin
grilele stabilite pentru plata impozitului minim garantat. Aceste
dispozitii nu respecta nici principiul neretroactivitatii legii
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat baza de
calcul a impozitului minim pentru anul 2009 este constituita din
veniturile totale inregistrate in anul 2008.

Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata in ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate referitoare la discriminarea societatilor
comerciale pe criteriul cifrei de afaceri prin grilele stabilite pentru
plata impozitului minim garantat.

In ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate,
instanta apreciaza ca acestea sunt intemeiate. Prin art. 1
alin. (5) din Constitutie s-a instituit un veritabil principiu general
al intregii reglementari constitutionale: caracterul normativ,
obligatoriu, al Constitutiei si legilor adoptate in baza sa, precum
si suprematia Constitutiei ca valoare fundamentala a oricarui
stat de drept. Legiuitorul are libertate de a da forma veniturilor
si cheltuielilor statului, insd aceasta libertate este
contrabalansata si restransa de obligatia legiuitorului de a
respecta aspectele procedurale ale principiului unui stat
democratic guvernat de preeminenta dreptului, inclusiv
principiile unei legislatii corecte. O garantie in acest sens este
oferita de obligatia instituirii unei perioade de vacatio legis a
carei durata sa fie potrivita in raport cu natura dispozitiei fiscale
nou-introduse. Principiul statului democratic guvernat de
preeminenta dreptului impune ca reglementarea legala si
aplicarea legii sa nu surprinda cetatenii. Acestia trebuie sa aiba
suficient timp pentru a se adapta la prevederile modificate si
pentru a lua decizii cu privire la viitoarea lor conduita. Or,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I, nr. 249 din 14 aprilie
2009, iar extinderea impozitului minim si la alte categorii de
contribuabili a intrat in vigoare la data de 1 mai 2009, conform
art. 40.

Totodata, apreciaza ca prin reglementarea introdusa prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 au fost
impozitate in cursul anului fiscal 2009 persoane care in cursul
anului fiscal 2008 nu au realizat profit sau impozitul pe profit a
fost mai mic decat suma impozitului minim pentru transa de
venituri totale corespunzatoare prevazute la alin. (3) al art. 18
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Rezulta ca stabilirea impozitului minim in
functie de veniturile totale Tnregistrate la data de 31 decembrie
a anului fiscal 2008, iar nu in functie de veniturile realizate
ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009, are caracter retroactiv, fiind nesocotit astfel
principiul constitutional consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, prin stabilirea unui impozit minim in
anul 2009 in functie de situatii fiscale trecute, contribuabilii au
fost expusi unor efecte juridice care nu au putut fi prevazute in
anul 2008, acestia fiind in imposibilitate de a lua decizii de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, in cadrul ierarhiei actelor normative,
ordonantele simple si ordonantele de urgenta ale Guvernului au
aceeasi forta juridica ca si Legea si, prin urmare, acestea pot
contine prevederi care sa deroge de la dispozitii cuprinse in legi,
fara ca astfel sa fie incalcata vreo dispozitie constitutionala.
Delegarea legislativa, potrivit Curtii Constitutionale, constituie o
procedura exceptionala de substituire a Guvernului in
prerogativele legislative ale Parlamentului, astfel incat prin

ordonanta Guvernul poate sa reglementeze primar, sa modifice
sau sa abroge reglementarea existentd. In acest sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala prin intermediul Deciziei
nr. 102/1995.

Referitor la retroactivitatea invocata de autorul exceptiei,
rezultata din luarea in considerare, pentru calculul impozitului, a
veniturilor realizate la finalul anului precedent, precizeaza ca
prin intermediul dispozitiilor criticate s-a instituit, Tn cazul
anumitor categorii de platitori de impozit pe profit, obligatia de
plata a unui impozit minim, stabilit in functie de veniturile
realizate in anul precedent. Desi sunt luate in considerare, la
stabilirea cuantumului impozitului, venituri realizate anterior
intrarii Tn vigoare a actului normativ, norma nu poate fi
considerata ca fiind retroactiva, deoarece impozitul este datorat
doar pentru perioada ulterioara intrarii in vigoare a acestuia, prin
urmare efectele sale se produc doar pentru viitor. Veniturile
anului anterior sunt luate in considerare doar ca baza de calcul
a impozitului, element indispensabil pentru stabilirea acestuia. In
sustinerea acestor aprecieri sunt invocate deciziile nr. 123/2011
sinr. 1.260/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 26 martie 2013, instanta de judecata a
sesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009. Se observa ca
art. 32 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009
modifica dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal. Asa fiind, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, si dispozitile art. 40 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 14 aprilie
2009.

Anterior sesizarii Curtii, In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 30 septembrie 2010, a fost publicata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Potrivit art. Il din ordonanta de urgenta, aceasta a intrat in
vigoare incepand cu data de 1 octombrie 2010. Potrivit art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010, art. 18
alin. (2)—(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
abroga. Desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile art. 18 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal isi produc in
continuare efectele juridice. Astfel, aceste prevederi constituie
temeiul juridic utilizat pentru calculul impozitului datorat de
autorul exceptiei. In acest caz, avand in vedere Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, se constata ca instanta de
contencios constitutional are competenta de a controla
constitutionalitatea dispozitiilor legale ale art. 18 alin. (2)—(4)
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din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, chiar daca ele nu
mai sunt in vigoare.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 18 alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

»(1) Contribuabilii care desfasoard activitdti de natura
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor,
cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice
care realizeaza aceste venituri in baza unui contract de
asociere, si in cazul cdrora impozitul pe profit datorat pentru
activitatile prevézute in acest articol este mai mic decat 5% din
veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5%
aplicat acestor venituri inregistrate.

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la
art. 13 lit. c)—e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit
este mai mic decét suma impozitului minim pentru transa de
venituri totale corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt
obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele
corespunzétoare impozitului minim, stabilite in functie de
veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului
precedent, sunt urmatoarele:

Venituri totale anuale Impozit minim anual
(lei) (lei)
0—52.000 2.200
52.001—215.000 4.300
215.001—430.000 6.500
430.001—4.300.000 8.600
4.300.001—21.500.000 11.000
21.500.001—129.000.000 22.000
Peste 129.000.001 43.000

(4) Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevazuta la
alin. (3), se iau in calcul veniturile totale, obtinute din orice sursa,
inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, din care
se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si
necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a
subventiilor guvernamentale si a altor resurse pentru finantarea
investitiilor;

d) veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor
pentru care nu s-a acordat deducere, conform reglementarilor
legale;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor
datorate bugetului statului, care nu au fost cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri de la societatile de
asigurare;

g) veniturile prevazute la art. 20 lit. d).”;

— Art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009:

,Prevederile art. 32—34 intra in vigoare la data de 1 mai
2009.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (2) referitor la principiul
ca nimeni nu este mai presus de lege, art. 135 alin. (1) referitor
la economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009,
Curtea constata ca prin Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a statuat ca prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie consfintesc caracterul de ,stat de drept, democratic
si social in care demnitatea omului, drepturile si libertétile
cetétenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinté valori supreme” si, pentru ca
aceasta prevedere sa nu ramana doar la stadiu declarativ, in
art. 1 alin. (5) din Constitutie se instituie obligatia tuturor, inclusiv
a autoritatilor publice, de a respecta Constitutia, suprematia
acesteia si legile. In aceste conditii, Curtea a retinut ca art. 4
alin. (1) din Codul fiscal reprezinta un text de principiu ce
consfinteste regula modificarii si completarii sale cu 6 luni Thainte
de data intrarii in vigoare a normelor modificatoare si, prin
urmare, pot aparea exceptii de la aceasta regula, fiind permise
nu numai de Codul fiscal, ci si de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In momentul adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009, Guvernul s-a aflat intr-o situatie extraordinara, care
impunea masuri urgente menite tocmai sa consolideze situatia
economica a tarii si s& mentina in efectivitate bugetul public
national. Astfel, nu se poate sustine ca, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, Guvernul ar fi
luat masuri ce s-ar situa deasupra legii.

Totodata, instanta de contencios constitutional a statuat in
jurisprudenta sa constanta ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (Decizia nr. 123 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 21 aprilie
2011).

In ceea ce priveste critica potrivit careia se creeaza o
discriminare intre societatile comerciale pe criteriul cifrei de
afaceri, Curtea retine ca nici aceasta nu este intemeiata. Astfel,
stabilirea obligatiei de plata a impozitelor si taxelor locale,
precum si scutirea de la plata unor impozite sau taxe pentru
anumite bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de
contribuabili se intemeiaza pe principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie
(Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 mai 2004).

Principiul constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale
implica un complex de conditii de care legiuitorul este tinut sa le
respecte atunci cand instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni. Prin urmare,
asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte nsusi
principiul egalitatii cetatenilor n fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice si sa tina cont, in acelasi
timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, luand n
considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala si
sarcinile sociale ale acestora.

Astfel, este normal ca o societate comerciala care are o cifra
de afaceri mai mare si implicit un profit mai mare sa plateasca
un impozit mai mare, acest fapt fiind tocmai o expresie a asezarii
juste a sarcinilor fiscale.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.260 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 27 din
12 ianuarie 2012, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 40 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009, care adopta
drept baza de calcul veniturile realizate la 31 decembrie 2008,
nu sunt de natura sa incalce principiul neretroactivitatii legii
civile, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.
Dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal iau in considerare veniturile totale anuale care se
incadreaza intre anumite marje si doar aplicarea impozitarii
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutile pronuntate in deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

urma sa se faca incepand cu 1 mai 2009, respectiv de la o data
ulterioara publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, in conformitate
cu art. 78 din Constitutia Romaniei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Nairam Trading” — S.R.L.
din Cavnic in Dosarul nr. 8.359/100/2011 al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul interimar al afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 490/2008 privind Tnsemnele heraldice ale
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, punctul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. Departamentul de Informatii si Protectie Interna.”

2. La articolul 1, dupa punctul 133 se introduce un nou
punct, punctul 134, cu urmatorul cuprins:

,134. Unitatea Speciala 70 Jandarmi Protectie Institutionala
Bucuresti.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Elementele de compozitie descrise si forma grafica
a scutului sau cadmpului heraldic, a pieselor si figurilor heraldice,
cromatica si, dupa caz, devizele care individualizeaza structurile
mentionate sunt prevazute in plansele cuprinse in anexele
nr. 1—134.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Anexele nr. 1—134 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

5. Anexa nr. 8 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1*) la prezentul ordin.

6. Dupa anexa nr. 133 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 134, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2¥) la
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul interimar al afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 4 februarie 2014.
Nr. 20.

*) Insemnele heraldice din anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 490/2008)

DEPARTAMENTUL DE INFORMATII SI PROTECTIE INTERNA

Insemnul heraldic al Departamentului de Informatii si
Protectie Interna va pastra in compozitie elemente din stema
Ministerului Afacerilor Interne, dupa cum urmeaza: in scut, pe
albastru, o acvila cruciata, de aur, cu capul spre dreapta, ciocul
si ghearele rosii, aripile deschise, tindnd in gheara dreapta o
spada de argint, in stdnga o ramura de maslin verde.

Pe pieptul acvilei se afla un alt scut de dimensiuni mai mici,
cu bordura crenelata rosie, Tn cAmpul caruia, pe albastru, un leu
de aur, limbat si armat rosu, tinand in laba dreapta superioara o
cheie, de asemenea, de aur si pozitionata in pal, iar in cea
stanga trei sageti de acelasi metal, cu varfurile orientate in sus,
incrucisate si dispuse in banda-pal-bara.

Sub pasare, pe o esarfa alba, s-a scris, cu litere majuscule
negre, deviza: BONA FIDE (CU BUNA-CREDINTA).

Drapelul distinctiv al Departamentului de Informatii si
Protectie Interna va avea culoarea alba, cu lungimea flamurei
egala cu 1,5 din latime. n exergd, in jurul insemnului heraldic,

intre doua cercuri liniare aurii, pe fond albastru, legenda scrisa
cu litere majuscule, de asemenea, aurii: * DEPARTAMENTUL
DE INFORMATII SI PROTECTIE INTERNA * MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE. Compozitia de mai sus se va aplica
pe centru, pe avers si pe revers, simetric fatd de marginile
superioara si inferioara, respectiv stidnga si dreapta ale

drapelului.
Semnificatia elementelor insumate:
a) leu de aur — luptator prudent intdmpinat cu onoruri;

putere, autoritate, forta, curaj, intelepciune, energie in serviciul
binelui;

b) limba si ghearele rosii — forta unitatii;

c) cheia — siguranta si puterea; simbolizeaza initiatorul, cel
care detine puterea de decizie si de responsabilitate;

d) trei sageti — lupta impotriva inamicului;

e) bordura crenelata — protectie, recompensa, securitate,
adapost.
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 134 la Ordinul nr. 490/2008)

UNITATEA SPECIALA 70 JANDARMI PROTECTIE INSTITUTIONALA BUCURESTI

insemnul heraldic al Unitatii Speciale 70 Jandarmi Protectie in exerga, intre doua cercuri liniare aurii, pe fond albastru,
o . o o . legenda scrisa cu litere majuscule, de asemenea, de aur:
Inshtuponala Bucure§t| din cadrul Jandarmeriei Romane se « UNITATEA SPEC'ALA 70 JANDARMI PROTECTIE
prezintd dupa cum urmeaza: scut albastru, taiat de o banda de INSTITUTIONALA * BUCURESTI.
argint, incarcata cu trei stele rosii, avand in cartierul stang Semnificatia elementelor insumate:
a) banda — aparare, protectie, ordine;
b) stelele rosii — oamenii;
c¢) halebardele — paza si protectia obiectivelor;
d) grenada aprinsa — jandarmeria; curaj, valoare, dorinta de
acelasi metal. a lupta pentru tara.

superior doud halebarde, de asemenea, de argint, incrucisate in

saritoare si in cartierul drept inferior, o grenada aprinsa de

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 9.710/2006 privind abilitarea unor birouri vamale de a efectua formalitati vamale
cu produse strategice

Avand in vedere:

— Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire a unui regim comunitar pentru controlul
exporturilor, transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse cu dubla utilizare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, republicata;

— Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 740/2013 pentru aprobarea Listei cuprinzand produsele militare supuse
regimului de control al exporturilor, importurilor si a altor operatiuni;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2010 privind regimul de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare,

in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.104/2013*) pentru aprobarea structurii
organizatorice regionale,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul vicepresedintelui Agentiei Partea I, nr. 1.057 din 30 decembrie 2006, cu modificarile
Nationale de Administrare Fiscala nr. 9.710/2006 privind
abilitarea unor birouri vamale de a efectua formalitati vamale cu
produse strategice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, integranta din prezentul ordin.

ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte

*) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.104/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .



Art. ll. — Directiile de specialitate si serviciile independente din
aparatul propriu al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia Generala a Vamilor, directiile regionale vamale si birourile
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vamale vor duce la indeplinire dispozitille prezentului ordin.

13

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 3 zile de la

data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 21 ianuarie 2014.
Nr. 94.

Lista birourilor vamale abilitate sa efectueze formalitati vamale cu produse strategice

ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 9.710/2006)

(':\lr: Birouri vamale Cod (':\lr'; Birouri vamale Cod

1. | Biroul Vamal lifov ROBU1200 21. | Biroul Vamal Calarasi ROCT1710
2. | Biroul Vamal Otopeni Calatori ROBU1030 22. | Biroul Vamal Constanta ROCT1970
3. | Biroul Vamal Baneasa ROBU1040 23. | Biroul Vamal Tulcea ROCT8900
4. | Biroul Vamal Prahova ROBU7100 24. [ Biroul Vamal Constanta Sud ROCT1900
5. | Biroul Vamal Dambovita ROBU8600 25. [ Biroul Vamal Braila ROGL0700
6. | Biroul Vamal Bucuresti ROBU1400 26. | Biroul Vamal Vrancea ROGL3600
7. |Biroul Vamal Alba ROBV0300 27. | Biroul Vamal Galati ROGL3800
8. | Biroul Vamal Brasov ROBV0900 28. | Biroul Vamal Giurgiulesti ROGL3850
9. |Biroul Vamal Sibiu ROBV7900 29. | Biroul Vamal Albita ROIS0100
10. | Biroul Vamal Mures ROBV8800 30. | Biroul Vamal Bacau ROIS0600
11. | Biroul Vamal Cluj ROCJ1800 31. | Biroul Vamal lasi ROIS4650
12. | Biroul Vamal Halmeu ROCJ4310 32. | Biroul Vamal Sculeni ROIS4990
13. | Biroul Vamal Bihor ROCJ6570 33. | Biroul Vamal Siret ROIS8200
14. | Biroul Vamal Sighet ROCJ8000 34. | Biroul Vamal Suceava ROIS8230
15. | Biroul Vamal Dol; ROCR2100 35. [ Biroul Vamal Arad ROTM0200
16. | Biroul Vamal Gorj ROCRS8810 36. | Biroul Vamal Hunedoara ROTM8100
17. | Biroul Vamal Arges ROCR7000 37. | Biroul Vamal Jimbolia ROTM5010
18. [ Biroul Vamal Portile de Fier | ROCR7270 38. [ Biroul Vamal Moravita ROTM5510
19. | Biroul Vamal Valcea ROCR7700 39. | Biroul Vamal Timis ROTM8720
20. | Biroul Vamal Aeroport Mihail Kogéalniceanu | ROCT5100 40. | Biroul Vamal Timisoara Aeroport ROTM8730

MINISTERUL SANATATII
ORDIN

ulte

privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic de Urgente pentru Copii ,,Maria Sklodowska
Curie” pentru activitatea de prelevare si transplant tesut osos, tendinos si cartilagii

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 904/2014 al Directiei de asistenta medicala si politici publice si al Directiei de
sanatate publica si control in sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii, precum si Adresa Agentiei Nationale de Transplant
nr. 72 din 15 ianuarie 2014, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 2.605 din 16 ianuarie 2014,
avand n vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

rioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic de
Urgente pentru Copii ,Maria Sklodowska Curie”, cu sediul in
bulevardul Constantin Brancoveanu nr. 20, sectorul 4, municipiul
Bucuresti, pentru activitatea de prelevare si transplant tesut
osos, tendinos si cartilagii.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate

in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd in cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 117.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central
,»Dr. Carol Davila” pentru activitatea de prelevare si transplant tesut osos, tendinos si cartilagii
si activitatea de prelevare organe, tesuturi si celule

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 905/2014 al Directiei de asistenta medicala si politici publice si al Directiei de
sanatate publica si control in sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii, precum si adresele Agentiei Nationale de Transplant
nr. 71 si 73 din 15 ianuarie 2014, inregistrate la Ministerul Sanatatii cu nr. 2.606 si 2.604 din 16 ianuarie 2014,

avand n vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Universitar
de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”, cu sediul in
str. Mircea Vulcanescu nr. 88, municipiul Bucuresti, pentru
activitatea de prelevare si transplant tesut osos, tendinos si
cartilagii si activitatea de prelevare organe, tesuturi si celule.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate

in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicoldaescu

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 118.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a procesului-verbal
privind desemnarea organismului de gestiune colectiva Societatea de Gestiune Colectiva
a Drepturilor de Autor — OPERA SCRISA.RO, prin vot liber exprimat, drept colector unic
al remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse pe hartie

Tinand cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG [1/550 din 27 ianuarie 2014,

in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) lit. a) si ale art. 1071 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completérile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea arbitrala nr. 1 din 9 februarie 2012 care a stabilit forma finala a Metodologiei privind lista
aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia privata si cuantumul acesteia si Hotararea arbitrala
nr. 2 din 22 februarie 2012 care a stabilit forma finala a Metodologiei privind cuantumul remuneratiei compensatorii pentru copia
privata pentru coli de hartie format A4,

in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, exprimat, drept colector unic al remuneratiei compensatorii
Partea |, procesul-verbal privind desemnarea organismului de pentru copia privata pentru operele reproduse pe hartie,
gestiune colectiva Societatea de Gestiune Colectiva a prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
Drepturilor de Autor — OPERA SCRISA.RO, prin vot liber decizie.

Directorul general al Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor,
Adriana Dontu
Bucuresti, 27 ianuarie 2014.

Nr. 10.
ANEXA

PROCES-VERBAL
incheiat azi, 17.01.2014, la sediul VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul
Artelor Vizuale din Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 9—11, sectorul 5

Intre:

1. VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, cu sediul in Bucuresti,
str. Fabrica de Chibrituri nr. 9—11, sectorul 5, CIF 12868185, cont IBAN RO28RNCB0072049696560001 BCR Sucursala Serban
Voda, reprezentata legal prin director executiv Gheorghe Voican;

2. OPERA SCRISA.RO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, cu sediul in Bucuresti, str. C.A. Rosetti
nr. 2—4, et. 1, corp Boema, in incita Bibliotecii Centrale Universitare ,Carol I”, sectorul 1, CIF 29976688, cont IBAN
RO89BRDE441SV17987484410 BRD Agentia Pache Protopopescu, reprezentata legal prin domnul Alexandru Selari, in calitate
de administrator general;

3. COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, cu sediul in Bucuresti, str. Paleologu nr. 5A, et. 3,
ap. 3, sectorul 2, CIF RO2787628, cont: cod IBAN RO44RNCB0072000683110001 deschis la BCR, filiala sectorul 1 Bucuresti,
reprezentata legal prin doamna administrator general Guiu Rodica,

in conformitate cu prevederile art. 1071 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru desemnarea
prin vot a colectorului unic al remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse pe hartie conform
metodologiei in vigoare si a Convocérii prealabile semnate de COPYRO, VISARTA si OPERA SCRISA.RO (organisme de gestiune
colectiva beneficiare) nr. 4/10.01.2014, stabilita pentru data de 17.01.2014, ora 13,00 (ca a doua convocare), la sediul VISARTA —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, cu sediul in Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri
nr. 9—11, sectorul 5, si comunicata catre:

— PERGAM — Societatea Autorilor si Editorilor Romani de Opere Stiintifice, cu sediul in Bucuresti, bd. Mircea Voda
nr. 35, bl. M27, et. 6, ap. 17, sectorul 3, CIF RO25900377, cont IBAN RO80RNCB0090111322930002 deschis la BCR Sucursala
Lipscani, reprezentata legal prin administrator general (director general) Ana Maria Marinescu si director executiv Gheorghe
Romitan, prin serviciul postal cu confirmare de primire la data de 13.01.2014,

constata absenta unui reprezentant al organismului de gestiune colectiva PERGAM si la cea de-a doua convocare astazi,
17.01.2014, ora 13,00. Precizam faptul ca partile prezente au asteptat prezenta unui reprezentat PERGAM péana la ora 14,00.

La a doua convocare din 17.01.2014, ora 13,00, de la sediul VISARTA au participat din partea:

a) VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale — domnul Gheorghe
Voican — director executiv;

b) OPERA SCRISA.RO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor — domnul Alexandru Selari, In calitate
de administrator general;



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 101/10.11.2014

c) COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor — doamna Guiu Rodica — administrator general
si avocat.

Conform prevederilor art. 1071 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, partile prezente constata
indeplinirea procedurii prealabile la a doua convocare de azi, 17.01.2014, in vederea desemnarii prin vot a organismului de gestiune
colector unic al remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse pe hartie indiferent de numarul
organismelor de gestiune colectiva beneficiare prezente si avand in vedere motivele expuse atat in Convocarea nr. 4/10.01.2014,
cat si in Notificarea inregistrata la ORDA cu nr. 17/06.01.2014.

COPYRO, OPERA SCRISA.RO si VISARTA, prin reprezentantii legali prezenti, propun desemnarea OPERA
SCRISA.RO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor drept colector unic al remuneratiei compensatorii pentru
copia privata pentru operele reproduse pe hartie.

Propunerea se supune la vot prin vot direct.

VISARTA, COPYRO si OPERA SCRISA.RO au votat cu unanimitate desemnarea OPERA SCRISA.RO — Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor drept colector unic al remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele
reproduse pe hartie, conform metodologiilor si art. 1071 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a votului unanim exprimat se constata obtinerea de catre OPERA SCRISA.RO a celui mai mare numér de
voturi la a doua convocare, indiferent de numarul celor prezenti, prin 3 (trei) voturi valabil exprimate, dintr-un numar de 3 (trei)
organisme de gestiune colectiva beneficiare prezente, conform art. 1071 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru desemnarea OPERA SCRISA. RO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor drept colector unic
al remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse pe hartie conform metodologiilor in vigoare.

VISARTA, OPERA SCRISA.RO si COPYRO, ca urmare a votului unanim exprimat, vor fnainta, conform prevederilor
art. 1071 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completérile ulterioare, la ORDA prezentul proces-verbal de desemnare a OPERA
SCRISA.RO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor prin vot liber exprimat drept colector unic al remuneratiei
compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse pe hartie, conform metodologiilor Tn vigoare, urmand ca ORDA, in
termenul prevazut de lege de la data depunerii prezentului proces-verbal, sa numeasca colectorul unic, astfel ales prin vot, prin
decizie a directorului general care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Prezentul proces-verbal a fost incheiat azi, 17.01.2014, ora 14,00, la sediul VISARTA din Bucuresti, str. Fabrica de
Chibrituri nr. 9—11, sectorul 5, in 5 exemplare originale pentru fiecare parte, din care 1 exemplar va fi comunicat ORDA.

VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor
de Autor in Domeniul Artelor Vizuale
Gheorghe Voican,

director executiv .
OPERA SCRISA.RO — Societate de Gestiune Colectiva

a Drepturilor de Autor
Alexandru Selari,
administrator general

COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor
Guiu Rodica,
administrator general

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

838

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101/10.1.2014 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495

6449




